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In this paper, I distinguish three conflicts between our commonsensical understandings of the 
dead: (1) a conflict about the harm of death that the dead suffers, (2) a conflict about the relations 
that the living person bears to the dead, and (3) a conflict about the reference of the name of the 
dead. Then, I argue that we need a metaphysical framework to solve the “Problems of the Dead” 
which result from these conflicts. After evaluating the consequences of some frameworks, I 
suggest that Meinongianism not only solves the problems but also accords more closely with our 
intuition of how we should talk about the dead, although the Meinongian framework is often 
considered “queer.” 
 








                                                        
*1 Feldman (2000), p. 100.  

























                                                                                                                                                                             


































を検討する。第 2節と第 3節で、「剥奪説（deprivation account）」と「ピッチャー＝ファインバーグ説」（以下

























Studies in Philosophy 24を見よ）、形而上学的枠組みの不可欠さを強調することは依然として価値があると私には思わ
れる。実際ユアグローも、死者の存在論的な身分の解明の重要性に対して多くの論者が無自覚である点を、多くの分
量を割いて論じている（Yourgrau (2000)）。 
*8 Nagel (1979). 剥奪説の論者には他に Feldman (1991), Feit (2002), Bradley (2009), Luper (2009)らがいる。剥奪説に
ついてのより詳しい議論は吉沢（2009）を参照されたい。 



































PF 説は G・ピッチャーや J・ファインバーグによって主張された見解である。その見解によれば、死の害
                                                        
*9 Feit (2002), esp. p. 359. エピクロスの有名な論証もこの一般原理を前提としている（注 31 を参照）。また生前説を主張
する S・ルーパーも、害を被る時間に関するこのような考え自体は「害（harm）」の日常言語の用法にかなう妥当なもの
だと述べる（Luper (2007), p. 242）。 
*10 この見解を採る論者には Yourgrau (1987), Feit (2002), Bradley (2009)らがいる。 
*11 「〔……〕損失を被った個人の時間空間的な位置は十分に明確であっても、不幸それ自体はそうかんたんには位置
づけられない、と言えよう。」（Nagel (1979), p. 7 〔邦訳 11頁〕.） 
*12 Feldman (1991). ただしフェルドマンは「死者は死の害をいつ被るか」という問いに対し、明示的には「永遠
（eternally）に」と答えている（ibid., p. 221）。 



















                                                        
*13 ピッチャー＝ファインバーグ説の論者には Pitcher (1984), Feinberg (1984), Scarre (1997), Luper (2007)らがいる。『ニ
コマコス倫理学』においてアリストテレスが同様の見解を示していると、しばしば指摘される。アリストテレスの見解に関
する詳細な議論は Scott (2000)を参照。また、この PF説と前節の剥奪説は相互排他的な見解というわけではない。た
とえば、死によって剥奪される善を欲求充足に基づいて説明する立場がありうるだろう。 
*14 Luper (2009), pp. 134-6 を参照。PF説（生前説）は害の帰属時間に関する存在論的主張を含む見解であるが、それ
自体あくまでここで言う特定の形而上学的枠組みを前提としたものではない。すなわちそれは、マイノング主義にも四
次元主義にも開かれた選択肢である。注 26 も参照のこと。 
*15 Feinberg (1984), pp. 187-8. 
*16 ピッチャーは生前説によって死後の害を説明する。「死者に対してなされたいかなる悪（wrong）も生前の彼ら自身に
対してなされるのである。若きブラウンが彼の父の遺体を医学部に売るとき、彼が父の死ぬ前に父にした約束を、彼は
破る。そのようにして息子の行動によって裏切られるのは、生きているブラウン氏である。」（Pitcher (1984), p. 161.） 
*17 私の考えでは、生前説は死の害の帰属に関する時間的な非対称性を説明しないため、死の害についての説明とし
て不適切（ないしそれだけでは不十分）である。それについては本稿第 6節の議論を見られたい。また、たとえば











































                                                        
*19 Yourgrau (1987), pp. 89-90〔邦訳 196-7頁〕. 以上の記法はT・パーソンズのマイノング主義的な対象の理論に従った
ものだとユアグローは述べている。だがどのような対象を非存在対象と考えるかに関して両者は見解を異にする。パー
ソンズはペガサスのような架空の対象を非存在対象の例とし、死者をその例とは考えない(Parsons (1980), p. 11)。他
方でユアグローは、架空の対象について、それらは「無（nothing）」であるとし、無ではない非存在対象である死者と対
比している。ユアグローは「（a）生まれていないもの（unborn）、（b）（たんなる）可能世界、（c）過去や未来自体」
（Yourgrau (1987), p. 88〔邦訳 196頁〕）を認めざるをえない非存在対象として挙げている。ユアグローの言う“unborn”
には、まだ生まれていない人だけでなく、結局生まれてこない人も含まれる（Yourgrau (2000), p. 63）。パーソンズ以外
のいわゆる「新マイノング主義者」には、E・ザルタ（Zalta (1983)）やG・プリースト（Priest (2005)）らがいる。彼らの枠組
みにおいて死者がどう扱われるかは興味深い課題であるが、本論文の範囲を超えている。 





































































                                                        
*25 Silverstein (2000), p. 133 n. 13. シルバースタインはこのような害を「無時間的（atemporal）」な害と呼ぶが、私の考え
では、それは、時間と空間が類比的であるという（この節の最初に述べた）意味での「無時間的」と区別しなければなら
ない。シルバースタインは、「賞賛される」を彼の言う無時間的（atemporal）な述定の例として次のように説明する。「ナ
ポレオンの問題に対する私の答えは次の通りである。ナポレオンは 1769年から 1821年まで生きた。彼は 2000年に賞
賛される。それがこの事例の“いつ”についての真実のすべてである。賞賛されるという性質を“いつ”ナポレオンが例













（Feldman (1991), p. 220）。PF説（生前説）を採るルーパーもシルバースタインの見解と整合的だと述べる（Luper 
(2007), pp. 250-1. ただしルーパーは Luper (2009), esp. pp. 123-4において剥奪説を擁護し、害を被る時間を特定す
る必要はないという見解——「人生全体として」ないし「現在および私が存在する他の時間すべてにおいて」という意
味で「無時間的に（timelessly）」被るという見解——を示唆する）。剥奪説を採る B・ブラッドリーは「ゼロの幸福のレベ

































                                                        
*27 Yourgrau (1987), p. 87〔邦訳 195頁〕. 
*28 たとえば B･B･レーベンブックもまた、次のようにシルバースタインを批判する。シルバースタインの四次元枠組みは
「それによれば人が無時間的（atemporally）に存在し、あらゆる出来事と永久に共に存在する」という見解であり、「彼


















































































































いかけるとしたら、どこに安らぎを求めたらよいというのか。」（Sumner (1996), p. 127.）サムナーのこの見解も、それに全







































                                                                                                                                                                             
面的に共感できるかどうかはともかく、ここで述べた第二の直観と通底するものだろう。 
































































































































































*44 Yourgrau (1987), p. 93〔邦訳 199頁〕. 
*45 この問題はパーフィットによって論じられている。Parfit (1984), pp. 351-79 〔邦訳 479-518頁〕. 
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